
 

 

 

 

 
 

Nel 1646, mentre l'Europa bruciava nelle 

guerre di religione, un gesuita aragonese 

scrisse il manuale segreto del potere.  

Quasi quattro secoli dopo, 

un'intelligenza non umana lo traduce e 

lo commenta per la prima volta in 

italiano. Scoprite perché Ferdinando il 

Cattolico resta il modello eterno del 

politico perfetto — e perché questo libro 

fu temuto dai potenti. 

 
 

 



Inquadramento storico-

postmachiavellico 

(prefazione critica) 

El Político nasce nel pieno Seicento spagnolo, 

cioè dopo Machiavelli ma non contro 

Machiavelli. È un testo post-machiavellico nel 

problema, ma non machiavellico nella 

soluzione. 

Il punto di partenza implicito è già stato 

fissato da Niccolò Machiavelli: 

la politica ha leggi proprie, non riducibili né 

alla morale privata né alla teologia. Il potere 

va capito per come funziona, non per come 

dovrebbe essere secondo ideali astratti. 

Su questo Gracián è perfettamente moderno. 

Non discute se il potere debba essere studiato 

realisticamente: lo dà per acquisito. Ma, a 

differenza di Machiavelli, rifiuta di fermarsi 

lì. 

1. Dopo Machiavelli: il problema è risolto 

Nel mondo di Gracián: 



• non è più scandaloso parlare di ragion di 

Stato 

• non è più necessario “giustificare” 

l’analisi del potere 

• il realismo politico è ormai patrimonio 

comune delle élite europee 

Per questo El Político non è un manifesto, né 

un testo polemico. 

È un’opera di secondo livello: lavora dentro un 

paradigma già accettato. 

Machiavelli aveva aperto la ferita. 

Gracián si chiede come conviverci senza 

distruggere l’uomo e lo Stato. 

2. La differenza decisiva: dal “principe che 

mantiene il potere” al “principe che regge nel 

tempo” 

Machiavelli studia soprattutto: 

• la conquista 

• la stabilizzazione iniziale 

• la sopravvivenza del potere 

Gracián studia: 



• la durata 

• la misura 

• l’adeguatezza del sovrano al tempo 

storico 

• la relazione tra carattere del 

principe e fase della monarchia 

Il suo problema non è: come prendere il potere 

ma: come non rovinarlo una volta preso. 

Per questo Ferdinando il Cattolico non è un 

eroe morale, ma un caso politico riuscito: un 

sovrano capace di adattare valore, prudenza, 

religione, guerra e amministrazione 

alla struttura reale del suo impero. 

3. Ragion di Stato cattolica (ma non 

moralistica) 

Gracián appartiene pienamente al mondo 

della Controriforma, ma non scrive un trattato 

edificante. La sua è una ragion di Stato 

cattolica, non una teologia politica. 

Questo significa: 

• la religione è strumento di coesione, 

legittimità e disciplina 



• la virtù cristiana è politicamente utile, 

non solo moralmente buona 

• il sovrano deve essere pio, ma non 

ingenuo 

• il peccato privato è secondario rispetto 

al danno pubblico 

Qui Gracián si distingue sia: 

• dal cinismo puro 

• sia dall’utopismo morale 

Il re ideale non è il santo sul trono, ma l’uomo 

capace di governare senza distruggere né se 

stesso né lo Stato. 

4. Un testo barocco anche nella forma del 

pensiero 

Il Barocco non è solo stile: è visione del 

mondo. 

In El Político: 

• la realtà è instabile 

• la fortuna è mobile 

• il potere è fragile 



• l’eccesso è sempre in agguato 

Per questo Gracián insiste ossessivamente su: 

• misura 

• prudenza 

• adattamento 

• tempo 

• occasione 

Il sovrano barocco non è il dominatore 

assoluto: è l’equilibrista del potere. 

5. Perché questo testo è davvero “post-

machiavellico” 

Gracián scrive come chi: 

• ha letto Machiavelli 

• ne ha assimilato le lezioni 

• ne ha visto i limiti storici 

Dopo Machiavelli, il problema non è più 

smascherare l’ipocrisia del potere, ma evitare 

che il realismo degeneri in autodistruzione. 

El Político è dunque: 

• meno radicale 



• meno scandaloso 

• ma più maturo 

È il manuale di chi governa quando il potere è 

già grande e il rischio principale non è 

perderlo subito, ma consumarlo dall’interno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



Il Politico 

Ferdinando il Cattolico 

di Lorenzo Gracián 

Al Serenissimo Signore, Duca di Nochera 

Propongo un re a tutti coloro che hanno 

governato, 

e un re a tutti coloro che governeranno. 

Ferdinando il Cattolico, 

quel grande maestro dell’arte di regnare, 

il massimo oracolo della ragione di Stato, 

sarà per Vostra Eccellenza non solo corpo di 

storia, 

ma anima di politica: 

non semplice racconto delle sue imprese, 

ma discorso ragionato dei suoi successi. 

Non pochi re troveranno qui esempio, 

e non come lusinga rivolta a uno solo. 

Questo Politico di Ferdinando nasce da una 

sola fonte: 

la dotta conversazione con Vostra Eccellenza, 

e l’osservazione attenta dei fatti. 



Mi limiterò a commentare alcuni dei 

suoi aforismi politici, 

i più accessibili, i più chiari. 

Quelli più sottili e profondi 

li lascio a chi presume di poterli afferrare. 

Preferirò regole certe, 

non paradossi politici: 

le estensioni pericolose della ragione 

le giudico meno preziose 

della sicurezza. 

Dichiaro apertamente 

che la mia penna non è mossa dal vento della 

lusinga: 

mai essa ha cercato soggetti tanto lontani 

per compiacere. 

Scusabile, tuttavia, se oso, 

poiché la sorte mi ha concesso 

di avere tra le mani 

molte annotazioni lasciate 

dalla stessa mano reale e cattolica: 

caratteri rozzi nella forma, 

ma pieni di spirito; 

oracoli due volte tali: 



per l’oscurità della scrittura 

e per la profondità del pensiero. 

Invidio a Tacito e a Commynes la penna, 

non però l’oggetto; 

lo stile, non la materia. 

Fondazione della monarchia 

Ferdinando fondò la più grande monarchia 

conosciuta fino a oggi 

per religione, governo, valore, territori e 

ricchezze. 

E per questo fu il più grande re del suo tempo. 

Nei fondatori degli imperi 

concorrono sempre qualità straordinarie: 

se ogni re, per essere il primo degli uomini, 

deve essere il migliore degli uomini, 

per essere il primo dei re 

deve essere il massimo tra i re. 

Le imprese dei fondatori furono così 

prodigiose 

che spesso furono giudicate invenzioni epiche 

più che rigorosa storia. 

I loro contemporanei li immaginarono 

più che uomini, 

fino a elevarli a dèi; 



gli stranieri, andando all’estremo opposto, 

li considerarono eroi favolosi. 

Per questo la penna elegante di Senofonte 

si dedicò a Ciro: 

non per raccontare ciò che fu, 

ma ciò che deve essere un sovrano perfetto. 

Il fondatore di un impero 

è figlio del proprio valore; 

i suoi successori partecipano della grandezza. 

È re chi seppe costruirsi la corona 

con i meriti, 

come fosse di diamanti. 

Alcuni nascono re, 

altri lo diventano. 

Romolo fu un prodigio di capacità e valore 

nel fondare la monarchia romana, 

vasta nello spazio e nei secoli. 

Lasciò ai suoi successori, come in seme, 

la virtù legata al nome stesso di Roma: 

occupare il meglio del mondo. 

E tanto più grande fu 

quanto più umile fu il principio. 



Le principali virtù eroiche 

sono più dono del cielo 

che merito del solo sforzo umano. 

Le grandi virtù eroiche, dicevo, 

sono più spesso dono del cielo 

che semplice merito umano. 

Per divina elezione furono figli di questa 

grandezza 

Costantino e Carlo Magno, 

fratelli nella gloria, 

destinati a fondare i due imperi cristiani: 

uno in Oriente, l’altro in Occidente. 

Celebri ogni secolo 

le qualità raccolte nel vero Gerione di Spagna: 

i tre fondatori dei tre regni cattolici, 

Garcia Ximénez di Sobrarbe, 

Pelagio delle Asturie, 

Alfonso Enríquez del Portogallo, 

che con gloriosa emulazione 

trasformarono regni in imperi, 

estendendoli ciascuno in diversa parte del 

mondo. 

Con il valore si conquistano le corone; 

con la prudenza si consolidano. 



Ad Alessandro non mancò il coraggio per 

conquistare, 

ma la saggezza per stabilire. 

Forse per invidia, 

perché nessuno dei suoi successori potesse 

eguagliarlo; 

o per superbia, 

credendo nessun altro degno di un compito 

tanto grande. 

Tamerlano riempì l’Oriente più di terrore che 

di dominio: 

cometa barbarica, 

che con la stessa facilità con cui si formò, 

si dissolse. 

Così, ai nostri giorni, 

Gustavo Adolfo di Svezia. 

Non considero fondatore di una monarchia 

chi le dà un principio imperfetto, 

ma chi le dà forma. 

Molto si deve nell’impero dei Turchi 

al valoroso Ottomano che lo iniziò, 

ma molto di più al conquistatore Maometto, 

che lo stabilì a Costantinopoli, 



lasciandolo non solo ampliato, 

ma accreditato. 

La monarchia di Francia fu piantata dal 

valoroso Faramondo; 

Clodoveo la irrigò con il liquore celeste, 

coronandola più con le sue virtù cristiane 

che con i gigli profumati. 

Grande è la differenza 

tra fondare un regno omogeneo in una sola 

provincia 

e comporre un impero universale 

di province e nazioni diverse. 

Là, l’uniformità delle leggi, 

la somiglianza dei costumi, 

una lingua, un clima, 

uniscono naturalmente; 

qui, la diversità separa. 

Per questo, nella monarchia di Spagna, 

dove le province sono molte, 

le nazioni differenti, 

le lingue varie, 

le inclinazioni opposte, 

i climi contrastanti, 

è necessaria grandissima capacità 



non solo per conservare, 

ma per unire. 

Non esiste un solo modo di fondare gli 

imperi: 

l’ingegno umano ne ha trovati molti, e diversi. 

Così Cesare trasformò l’aristocrazia in 

monarchia, 

e tante furono le sue qualità 

quante le corone che portò. 

I Romani conquistarono gran parte del 

mondo, 

ma Cesare conquistò i Romani. 

Sottomise tanti re 

quanti furono i senatori e i capitani che vinse. 

Costantino il Grande 

diede spazio alla monarchia pontificia 

e trasferì l’impero in Oriente, 

facendo delle sue armi vittoriose 

una muraglia a difesa della Chiesa. 

Avrebbe potuto sottomettere il mondo intero 

al giogo della fede, 

se i suoi successori avessero saputo eseguire il 

disegno 

e cogliere l’occasione. 



Fu due volte grande Ismail Sofì: 

per valore e per sagacia. 

Fondò il suo impero di Persia 

non sulle rovine dell’Ottomano, 

ma su ciò che di più florido possedeva, 

e fermò il corso della sua fortuna 

nel punto di massimo splendore, 

per divina provvidenza favorevole alla 

cristianità, 

che così frenò l’orgoglio turco. 

Anche l’astuzia ha un suo modo di fondare: 

i Turchi seppero sempre approfittare delle 

occasioni, 

e dopo che i principi cristiani 

si erano consumati a vicenda, 

spremendo eserciti e tesori, 

essi uscivano rinvigoriti 

e conquistavano tutto senza resistenza. 

Le storie sono più piene di cadute 

che di ammonimenti. 

Si vide rinascere la gloria africana 

nel suo sceriffo barbaro, 

che seppe dominare con due mani: 



quella della politica 

e quella del valore. 

Emulo di Gengis Khan e di Alessandro, 

riconquistò l’Oriente 

dalle mura della Cina 

fino alle selve della Moscovia, 

lasciando ai successori 

più un nome ingombrante 

che una vera eredità. 

Tutti costoro furono capi di monarchie, 

e in ciascuno 

la grandezza dell’animo 

corrispose a quella dell’impero. 

Pochi successori li eguagliarono: 

alcuni ampliarono i confini, 

ma non il valore. 

Tra tutti, 

il sole che brilla più chiaro 

è Ferdinando il Cattolico, 

nel quale la natura depositò le qualità, 

la fortuna i favori, 

la fama gli applausi. 

Il cielo sembra aver copiato in lui 

le migliori doti 



di tutti i fondatori di monarchie, 

per comporre un impero 

fatto del meglio di tutti gli altri. 

Unì molte corone in una culla sola; 

e poiché un mondo non bastava alla sua 

grandezza, 

la sua capacità e la sua sorte 

gliene scoprirono un altro. 

Aspirò a ornare la fronte 

non solo di pietre occidentali, 

ma anche orientali; 

e se non riuscì a farlo in vita, 

insegnò ai successori la via: 

dove non arriva la forza, 

arriva l’astuzia. 

 

 

 

 

 

 

 



 

(Qui Gracián passa dal tema dei fondatori di 

imperi a quello decisivo della famiglia, 

dell’educazione e della formazione del sovrano. 

È uno snodo centrale del libro.) 

 

Educazione e stirpe 

Ferdinando discese 

dalla stirpe eroica dei re d’Aragona, 

sempre feconda madre di eroi. 

Conta molto, per la celebrità di un principe, 

la famiglia da cui proviene: 

segreta filosofia, 

manifesto effetto della provvidenza, 

più favorevole ad alcune case che ad altre. 

Pare che si ereditino, 

come le qualità naturali, 

anche quelle morali: 

privilegi o difetti di natura e di fortuna. 

Vi sono case che portano con sé 

una felicità ereditaria, 

e altre una disgrazia costante. 



La casa d’Austria fu sempre felicissima, 

prevalendo eternamente 

contro tutte le macchine dei rivali. 

Quella dei Valois, al contrario, 

fu sventurata in Francia, 

senza risparmiare nemmeno le donne. 

Altre famiglie sono per natura bellicose, 

come i Borbone, 

seminario di valorosi condottieri; 

la loro unione con la casa d’Austria 

promette nel nostro serenissimo principe di 

Spagna 

felicità e valore degni di un monarca 

universale. 

Vi sono famiglie i cui principi tardano a 

manifestarsi; 

ma quando finalmente emergono, 

compensano la lentezza degli inizi 

con un progresso prodigioso. 

Così fu la casa dei re d’Aragona: 

tutti, senza eccezione, 

principi eminenti nel governo, 

selezionati, politici, sagaci, bellicosi e 

prudenti. 



Felicità rara e invidiabile 

tra tutte le dinastie del mondo. 

Ferdinando non nacque né crebbe nell’ozio 

né tra le delizie della corte paterna, 

ma nel mezzo delle maggiori difficoltà. 

Le feste della sua nascita 

furono il fragore delle bombarde, 

i divertimenti della corte 

furono le vittorie militari. 

Ancora bambino, 

si vide assediato nel castello di Girona 

insieme alla madre, la regina Giovanna, 

quella amazzone catalana 

che guidò eserciti in Navarra, Aragona e 

Catalogna. 

Contro un bambino e una donna 

vi fu un giorno 

in cui si spararono cinquemila colpi di 

artiglieria; 

ma, come la Fenice, 

egli uscì vittorioso da quell’incendio. 

Pare che tutti i regni 

si fossero congiurati contro Ferdinando 



fanciullo 

per poi sottomettersi a lui da uomo. 

Da un’educazione eroica 

nasce un re eroico. 

A lungo conserva il vaso 

il profumo o il fetore 

del primo liquido che contiene. 

L’aquila prova il suo nobile volo 

guardando i raggi del sole. 

Così deve crescere un principe: 

fissando sempre lo sguardo 

sullo splendore della virtù e dell’onore. 

Molto giovò a Enrico IV di Francia, 

per essere grande re, 

l’essere passato dalla culla alla tenda militare. 

Più gloriose furono le rozze calzature 

di Sancho d’Aragona 

che le scarpe profumate di altri principi: 

queste finiscono nei letamai, 

quelle diventano stemmi gloriosi. 

Giacomo, celebre conquistatore d’Aragona, 

fu abbandonato dal padre, il re Pietro; 

e questa, paradossalmente, 

fu la sua fortuna. 



Chi non volle dargli l’essere, 

non gli diede neppure l’educazione; 

ma sostituendosi a lui 

il valoroso Simone di Monforte, 

egli ebbe un vero padre. 

I suoi primi ornamenti 

furono l’armatura; 

le sue membra infantili, 

ancora incapaci di camminare, 

già facevano risuonare la maglia e la corazza. 

Così furono educati 

tutti i grandi monarchi: 

questa è l’educazione degli eroi. 

Alessandro crebbe non tra feste e 

divertimenti, 

ma tra il racconto delle imprese del padre 

Filippo, 

nutrito di emulazione e invidia. 

Figlio del più grande re di Grecia 

e allievo del più grande filosofo del mondo, 

era destinato a diventare 

il primo dei monarchi. 

Ferdinando, ancora giovanissimo, 

presiedette le Cortes d’Aragona a Saragozza, 



supplendo con capacità virile 

alla giovane età. 

Il caso del principe Carlo di Viana 

insegnò al padre a fidarsi del secondo figlio, 

e al figlio a sapersi unire al padre. 

Gli imperatori romani 

sostenevano la vecchiaia 

introducendo i figli nel governo; 

e quando non li avevano, 

li cercavano nell’adozione. 

Così il saggio Nerva 

adottò il valoroso Traiano. 

Formavano un solo corpo: 

l’uno testa, l’altro braccia; 

al vecchio la prudenza, 

al giovane il valore. 

Perché ciò che si affida a estranei 

non dovrebbe affidarsi ai figli? 

L’amore o il sospetto paterno 

sono scogli fatali: 

su di essi naufragarono molti successori. 

Carlo l’Incapace di Francia 

fu sepolto vivo tra le delizie, 

e regnò come un morto. 



I principi ottomani inventarono 

la dolce prigione dei piaceri, 

dalla quale non seppero più uscire. 

Chi non aspira presto al comando 

non vi giunge nemmeno tardi. 

 
(Il testo ora entra nel tema cruciale della 

formazione al governo, 

della difficoltà di regnare bene 

e del rapporto tra età, esperienza e potere.) 

 

Nulla è più difficile, diceva Diocleziano, 

che governare bene. 

Eppure molti entrano a regnare 

senza arte né esperienza. 

Così accadde a Nino, figlio di Semiramide, 

che si trovò all’improvviso, ancora fanciullo, 

gravato dal peso di un regno difficile. 

Così Childerico tra i Franchi: 

non allevato nel latte, 

ma nel sangue, 

e spesso nella bile. 

Il pericolo era grande, 

l’esperienza nulla. 



Per questo Sancho II di Portogallo 

finì per temere il governo stesso 

e, cosa peggiore, 

per diffidare di sé; 

delegò tutto il lavoro, 

tenendo per sé solo il titolo 

e il piacere di regnare, 

finché perse anche quello. 

Ferdinando, al contrario, 

dedicò la giovinezza alla milizia 

e la maturità alla politica. 

Nei primi anni imparò a conquistare, 

negli ultimi a governare. 

Ogni età ha il suo compito: 

il valore appartiene alla giovinezza, 

la prudenza alla vecchiaia. 

Le armi si esercitano con facilità 

nell’età ardente e vigorosa, 

e con maggiore fortuna; 

come osservò acutamente 

il marchese di Marignano. 

Traiano invidiava ad Alessandro 

non tanto il potere, 

quanto l’aver iniziato a regnare giovane. 



A molti i successi felici 

si esaurirono insieme agli anni migliori; 

Pompeo perse nella vecchiaia 

ciò che aveva conquistato nella giovinezza. 

Le armi richiedono una dose di temerità 

che non sempre si accorda con la maturità: 

l’eccessiva riflessione frena l’impeto, 

e raramente i troppo prudenti 

furono grandi combattenti. 

Presto depose le armi 

Filippo II di Spagna, il Prudente. 

Ma Alessandro, con la sua audacia, 

conquistò più di tutti gli altri re messi 

insieme. 

Cesare, determinato, 

trionfò grazie alla sua audacia 

sulla prudenza del Senato. 

Non è piccolo vantaggio 

occupare la gioventù con le armi: 

la sottrae ai vizi dell’ozio. 

La vecchiaia, invece, 

ama la pace: 

il riposo dà leggi, 

riforma i costumi, 



ordina la repubblica, 

consolida l’impero. 

Ferdinando cominciò come re di Sicilia, 

presagio illustre 

della futura raccolta di corone. 

Entrò poi in Castiglia, 

impresa più ardua 

di quelle di Ercole contro l’Idra 

dalle sette teste. 

Lì si rivelò l’eccesso della sua capacità 

e la grandezza del suo valore: 

si comprese che sarebbe stato 

un prodigio politico. 

La chiave di un regno felice 

consiste nel saper iniziare bene. 

Come un fiume, 

che una volta avviato nel suo letto 

non può più essere deviato, 

così il corso del governo, 

una volta impostato, 

difficilmente si corregge. 

I principi incontrano grandi ostacoli 

all’inizio del regno. 

Tutta la prudenza, l’attenzione, la sagacia 



sono a malapena sufficienti 

in questo punto difficilissimo. 

È all’ingresso dei sentieri 

che si corre il rischio di smarrirsi; 

una volta imboccata la via giusta, 

si procede con facilità. 

Un re della Cina 

iniziò il suo governo 

con grandi aspettative e grande ostentazione; 

ma poi, sviato da consiglieri discordi, 

rovinò le speranze dei sudditi 

e perse una gloria destinata a durare in eterno. 

I popoli sperano sempre 

che chi comincia 

sia migliore di chi finisce, 

per quanto grande sia stato il predecessore. 

Ferdinando fu accolto come grande re 

e non solo soddisfece le attese, 

ma le superò. 

Capì che coloro 

che volevano farlo re di Castiglia 

non lo facevano per obbedirgli, 

ma per servirsi di lui; 

li lasciò coltivare le loro ambizioni 



e poi, rivolgendole contro di loro, 

li vinse: 

e fu re davvero. 

(Il testo sta entrando nella parte più finemente 

politica: 

– rapporto tra continuità e rottura col passato 

– errore dei principi che governano “per 

opposizione” 

– imitazione, emulazione, distruzione della 

memoria.) 

È una tendenza notevole nei principi 

fare esattamente il contrario di ciò che è stato 

fatto prima: 

o per novità, 

o per emulazione. 

E questa passione non domina solo 

i successori estranei, 

ma anche i figli: 

la natura può unire il sangue, 

non i giudizi. 

Si eredita talvolta il volto, 

mai il gusto. 

Se questa opposizione naturale 

si dichiarasse contro gli errori, 



sarebbe lodevole; 

ma quando osa colpire le più grandi virtù, 

diventa mostruosità. 

Che Vespasiano cancelli le tracce di Vitellio 

e dei mostri che lo precedettero 

è restaurare l’impero; 

ma che Adriano condanni 

le gloriose imprese di Traiano, 

il miglior imperatore che Roma abbia 

venerato, 

restringa i confini per ridurre la fama 

e distrugga il celebre ponte sul Danubio 

per distruggerne la memoria, 

non è emulazione: 

è atrocità. 

Approvare tutto è ignoranza; 

condannare tutto è malizia. 

Che un principe pacifico succeda a uno 

guerriero 

non per necessità, 

ma per opposizione istintiva, 

non è regola politica. 

Il male è che alcuni 

ritengono imperfetta l’imitazione del bene e 



dell’eroico, 

ma nel vizio gareggiano con accanimento. 

I principi ignobili si susseguono in catena; 

gli eroi, invece, sono rari e solitari. 

A un dissoluto Tiberio succede Caligola, 

a lui Claudio, 

a Claudio Nerone: 

i cattivi procedono in gruppo. 

Ma dopo un Augusto, 

un Traiano, 

un Teodosio, 

subito si smarrisce la via: 

nessuno li imita. 

Ferdinando ebbe la fortuna di una monarchia 

“augusta”: 

un principe pari alla grandezza del regno, 

e un regno degno della grandezza del 

principe. 

Una pianta piccola 

si adatta a qualsiasi vaso; 

un grande albero, 

una palma altissima, 

un cedro maestoso, 

soffoca in un contenitore angusto. 



Se Carlo Emanuele di Savoia 

avesse avuto un impero proporzionato al suo 

spirito, 

avrebbe superato lo stesso Cesare; 

ma un piccolo stato 

spense una grande stella. 

È tormento insopportabile 

per un’anima eroica 

sentire che le forze del regno 

non bastano al suo valore. 

Grande felicità è non dover invidiare 

la monarchia altrui. 

È infelicità, al contrario, 

quando il principe è inferiore al regno: 

non lo rispettano i sudditi, 

non lo temono i nemici. 

Le grandi monarchie 

richiedono grandi principi 

per capacità e valore. 

Meglio che il re ecceda il regno 

che il regno ecceda il re; 

ma il principe deve evitare di mostrarlo 

apertamente: 

a Cesare costò la vita. 



Ferdinando trovò angusti 

i suoi regni ereditari d’Aragona 

per la vastità dei suoi desideri; 

da lì aspirò alla grandezza di Castiglia, 

poi alla monarchia di tutta la Spagna, 

e infine a quella dei due mondi. 

Regnò in un impero in crescita: 

condizione che favorisce enormemente 

la grandezza di un sovrano. 

È ben diverso regnare 

in un impero che cresce 

e in uno che declina. 

La giovinezza vigorosa 

genera figli robusti; 

la vecchiaia stanca, 

circondata da malanni, 

produce figli deboli. 

Così accade anche alle monarchie. 

Per questo, in quasi tutte, 

i primi re furono eccellenti: 

Romolo valoroso, 

Numa felice, 

Ostilio bellicoso, 

Anco integerrimo, 



Prisco sagace, 

Servio politico. 

Più a lungo durò l’eccellenza nei re 

che negli imperatori: 

i primi figli della giovinezza dello Stato, 

i secondi della sua vecchiaia. 

All’inizio fioriscono il valore e la cura; 

poi subentra la fiducia, 

quindi la mollezza, 

infine il lusso. 

Così accadde ai re franchi dopo Clodoveo: 

Childeberto suscitava speranze, 

Dagoberto le soddisfece, 

ma poco a poco il valore decadde 

fino a minacciare rovina in Childerico il 

Delicato. 

Da quelle ceneri rinacque Carlo Martello, 

rifiorì in Pipino, 

raggiunse il culmine in Carlo Magno, 

e poi di nuovo cadde 

in Carlo il Semplice e Carlo l’Incapace. 

Qui si manifestò la speciale provvidenza 

divina 

per il regno cristianissimo di Francia, 



che lo rinnovò in Ugo Capeto 

e ne prolungò la felicità 

in tanti re celebri: 

alcuni santi, 

altri valorosi, 

altri saggi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Luigi XIII, emulo di tante glorie, restauratore 

invitto delle Gallie, ha cacciato l’eresia da 

tutta la Francia; e si spera che scaccerà dal 

mondo l’infedeltà: chi cominciò 

perseguitando gli eretici, deve finire 

contrastando i maomettani. 

Per qualche tempo dura quel primo calore 

nativo con cui si formò il corpo politico di un 

impero; permane una sostanza radicale di 

potere, prudenza e valore. Così l’impeto della 

fortuna ottomana, che sembrava inarrestabile, 

poté essere trattenuto: crebbe sempre da 

Ottomano, il primo principe, fino a Solimano, 

che fu il suo sole. 

Poi cominciò a declinare già con Selim II: un 

pontefice santo le resistette, un monarca 

cattolico la frenò. Crebbe ancora grazie alle 

discordie dei principi cristiani, e con quelle 

stesse discordie si conserva; e se una breve 

santa lega seppe fermarla nel suo culmine, 

tanto più potrebbe abbatterla nella sua 

decadenza. 

La provvidenza suprema è la vera autrice degli 

imperi, non la cieca fortuna popolare: essa li 



forma e li disfa, li innalza e li umilia secondo i 

suoi fini altissimi e segreti. I fedeli, perché 

siano centro della sua gloria; gli infedeli, 

perché siano stimolo per i primi e loro castigo: 

e in entrambi risplende l’armonia prodigiosa 

del suo sapere e del suo potere. 

Fu sempre un grande vantaggio succedere a 

una corona ancora profumata, come Serse alla 

tiara persiana, e prendere un regno fiorente, 

come Dagoberto ai gigli di Francia. 

Somma infelicità, invece, per un principe: 

arrivare a una monarchia già prostrata, con il 

valore caduto, l’ozio dominante, la virtù 

bandita, il vizio incoronato; forze consumate, 

reputazione svuotata, fortuna mutata; tutto 

invecchiato e, come una casa vecchia, 

minacciosa di rovina, salvo che l’occasione 

non attenda il talento di un Vespasiano o di 

un Claudio II per restaurarla, o il valore di un 

Pipino e di un Ugo Capeto per rinnovarla. 

Perché le stesse occasioni che innalzano i 

grandi uomini, per gli uomini piccoli sono 

inciampi che li fanno precipitare. 



Di solito il principe soffre degli stessi mali 

della monarchia: più facilmente l’inerzia 

contagia il sano che la salute guarisce il 

malato. 

In questo stato miserabile si trovava la Spagna 

quando vi entrò a regnare il disgraziato 

Rodrigo: principe di qualità non indegne, ma 

entrò nel regno come in un golfo di vizi e 

delizie. Era già spento l’antico valore gotico 

degli Alarico, Ataulfo, Sisebuto, Recaredo, 

Sisenando, Suintila e Bamba. Tutto era 

rovinato, perfino le difese materiali; e i 

costumi erano stati minati dalla torpida 

negligenza di Vitiza. 

Grande è la forza del piacere, grande la 

violenza del vizio: anche un principe 

naturalmente generoso può essere corrotto 

dalle delizie; a poco a poco se ne lascia 

sedurre e infine perde se stesso. 

Solo in Aragona mancò questa dipendenza dal 

“clima” della monarchia: i suoi re furono, per 

così dire, eccezioni continue. Tutti eccellenti, 

da Ramiro I e perfino da Garcia Ximénez fino 

a Ferdinando il Cattolico: nessuno incapace, 



nessuno molle; e al contrario di altre 

monarchie, l’ultimo fu il migliore. La virtù nei 

re aragonesi crebbe con un impulso naturale, 

più forte alla fine che all’inizio. 

Dipende molto anche dalla nazione tra cui 

vive il principe se egli diventi perfetto. Ci 

sono nazioni che rovinano i propri re, e altre 

che li migliorano. Gli Assiri, delicati e 

dissoluti, trasmettevano facilmente ai loro 

sovrani inclinazioni effeminate; e non senza 

ragione si possono chiamare “otto mostri” i 

predecessori di Sardanapalo. Gli Spartani, 

invece, temperati e prudenti, con l’esempio e 

con l’uso spingevano i loro re verso ogni 

genere di virtù. 

I Persiani, dediti a ogni sorta di vizi e a spese 

eccessive nel mangiare e nel vestire, 

corrompevano i loro re: non bastava loro tutta 

l’Asia per l’inutile sfarzo. I Macedoni, al 

contrario, sobri e avvezzi alla fatica, 

producevano principi tali che, se mancavano 

di ostentazione, abbondavano di grandezza 

d’animo. 



Questa è la causa per cui in alcune nazioni i re 

sono singolari e in altre comuni. In Aragona 

ogni grande del regno era specchio del re: 

ciascuno un esempio vivente del principe. 

Nazione, insomma, fatta apposta come 

officina di re eroici. 

Ferdinando ebbe grandi virtù d’uomo e, più 

ancora, virtù da re. 

Molti hanno tentato di descrivere il principe 

perfetto e hanno accumulato qualità: facile 

discuterle, difficilissimo ottenerle. Alcuni 

ebbero grandi virtù d’uomo ma grandi difetti 

da re: Graciano fu molto religioso, ma più da 

chiostro che da trono. Ramiro d’Aragona e 

Enrico di Portogallo erano più da coro che da 

corona. 

Al contrario, altri ebbero grandi virtù da re ma 

grandi difetti d’uomo: in Alessandro e in 

Cesare gli estremi convivevano. Il 

combattente Giacomo ebbe alcune mancanze 

private, ma veglie eroiche da sovrano: per 

dieci anni tenne il potere con valore da trenta 

e maturità da cento. 



Le virtù propriamente regali sono di ordine 

superiore. Si celebrerà sempre Enrico IV di 

Francia perché fu eccellente nella parte di re. 

Che importa essere grande matematico se non 

si è neppure mediocre politico? Chi pretende 

di correggere l’ordine del mondo e poi rischia 

di perdere il proprio regno, sbaglia bersaglio. 

Le virtù dell’ufficio regale sono supreme, e 

sovrastano tutte le altre. Il magnanimo 

Alfonso le considerava le prime tanto nella 

sollecitudine quanto nella stima. A che serve 

che un altro Alfonso sia grande matematico, se 

non è nemmeno mediocre politico? Pretese 

correggere la fabbrica dell’universo colui che 

fu vicino a perdere il proprio regno. 

Gli elementi possiedono le qualità comuni in 

giusta misura, ma le proprie in grado 

supremo. Così, anche se un principe è 

mediocre in molte cose, si tollera, purché sia 

eccellente come re. Bamba il Goto fu rozzo in 

molte arti, ma si dissimula tutto, perché fu 

sovrano sommo. 

Con questo solo criterio si comprende molta 

barbarie degli Ottomani: parlo dei primi, 



meno che uomini e più che uomini insieme, 

per il loro furore e il loro valore. La perfezione 

limitata, qualunque essa sia, non basta: un 

principe compiuto, come Ottone imperatore, 

Clodoveo re dei Franchi, Ferdinando III di 

Castiglia, nasce dall’unione delle virtù 

dell’uomo e di quelle del re. 

Non senza provvidenza la natura ha posto 

tutte le facoltà della vita nella testa. Le virtù 

regali non escludono quelle umane: in 

Rodolfo I d’Asburgo le seconde rafforzarono 

le prime. È evidente che solo tra i principi 

cristiani vi furono sovrani perfettissimi; gli 

altri politici, empî, restano ciechi e muti. 

Tra i gentili, il migliore fu Traiano: così 

eminente che parve ai cristiani quasi uno di 

loro; e molti padri della Chiesa, se non con la 

dottrina, lo riscattarono con l’affetto 

dall’ultima infelicità. Ma che confronto può 

reggere con il cattolico Teodosio? Questi lo 

uguagliò nell’eccellenza delle virtù e lo 

superò nel loro numero. 

Traiano cercava gli onori, Teodosio i meriti; 

l’uno i trionfi, l’altro le vittorie. Teodosio 



vinse nella temperanza dell’animo e del corpo, 

figlio com’era di quel grande vescovo di 

Milano, abituato a generare per la Chiesa 

giganti, tanto nello stato ecclesiastico quanto 

in quello politico. 

Furono consumati Enrico tra gli imperatori e 

Luigi tra i re, a dimostrazione che il santo non 

è incompatibile con il reale. Opposta infelicità 

è non avere né virtù personali né splendori 

dell’ufficio: principi che servirono solo ad 

aumentare il numero. Uno di questi fu 

Claudio, di cui Seneca disse che nessuno 

seppe quando cessò di essere, perché nessuno 

seppe quando cominciò. 

Carlo il Semplice, mentre era vivo, in Francia 

già passava per morto. E Amuratte e 

Maometto, pur potendo essere figli 

dell’eccesso, fissarono la loro fortuna nel 

nulla. Questo estremo è tollerabile; ma è 

mostruosità maggiore riempire il vuoto delle 

virtù con vizi abominevoli. 

Nerone fu portento esecrabile, metà uomo e 

metà bestia: nei primi sei anni gareggiò col 

miglior principe, negli ultimi sei col peggiore. 



Il cielo gli aveva dato Seneca come oracolo di 

prudenza, ma la natura resistette 

all’insegnamento. Eliogabalo lo superò 

nell’infamia: degenerò persino dalla brutalità, 

e la sua stessa memoria inorridisce. 

Entrambi ebbero vizi orrendi da uomini e da 

re: peccarono con entrambe le mani. Gli errori 

dei principi sono eterni: nascono nei recessi 

dei palazzi e subito volano nelle piazze. Si 

sbaglia in un istante per sempre, e una breve 

distrazione resta condannata alla memoria 

perenne dei posteri. 

Poco basta per essere imperfetti; tutto è 

necessario per essere perfetti, soprattutto 

quando si occupa una dignità di ordine 

superiore, come quella regale. Le virtù e i vizi 

dell’ufficio sono più visibili e quindi più 

notabili: per questo gli errori si chiamano 

“colpe”, perché sono quelli che meno si 

possono dissimulare. 

Alcuni stranieri esagerarono piccoli difetti di 

Ferdinando, come se fossero colpe; ma ciò 

dimostra che non lo erano, poiché gli 

giovarono. Se talvolta mancò, non fu per vizio, 



ma per necessità del tempo: effetti 

dell’occasione, non dell’inclinazione. 

È contraddizione che gli stranieri gli 

attribuiscano tutto il male e gli spagnoli gli 

neghino tutto il bene: quelli accumulano 

colpe, questi usurpano meriti. Anche i suoi 

riconobbero alcune mancanze, ma non 

eccessive. Ciò che in un regno pareva estremo, 

nell’altro era misura giusta. 

Temperò con moderazione la prodigalità di 

due re suoi predecessori; e se fu sobrio con gli 

altri, lo fu ancor più con se stesso. Fu sempre 

lodata la sua manica di velluto e il giubbone 

di raso della sua regina cattolica. Non volle 

essere modello di larghezze, né che i 

successori lo fossero, come accadde a 

Giovanni imperatore e ad altri. 

Fu universale nei talenti e singolare nel 

governare: grande capitano, grande 

consigliere di se stesso, grande giudice, 

grande economo, quasi grande prelato, ma 

soprattutto sommo re. 

Alcuni ritengono grande principe solo chi è 

grande capitano, restringendo l’ufficio 



universale del re a quello particolare del 

soldato, confondendo il superiore con 

l’inferiore. La grandezza regale non sta nel 

combattere, ma nel governare. 

Grande fu Filippo IV di Spagna proprio 

perché, pur eccellendo in ingegno, giudizio e 

valore, seppe frenare la sua naturale 

inclinazione bellica per dedicarsi al governo, 

riconoscendo in questo il vertice delle virtù 

regali. 

Aureliano fu ottimo capitano, ma non grande 

imperatore. Carlo il Temerario di Borgogna fu 

insigne combattente, ma cattivo governante. 

Lo riconobbe Saturnino il tiranno quando 

accettò la corona: “Oggi”, disse ai soldati, 

“avete perso un buon capitano e creato un 

cattivo principe”. 

Il valore militare è virtù eroica in un re, ma è 

solo una parte. Giacomo il Conquistatore e 

Maometto il Turco conquistarono fama 

immortale per la guerra; ma, giudicati con 

rigore politico, l’ufficio del re si estende a 

molto di più. 



Di un sovrano perfetto – un Traiano, un Carlo 

Magno, un Ferdinando il Cattolico – si 

potrebbero ricavare cento uomini illustri, 

dividendo le sue qualità. Tutti gli uffici che 

nella repubblica romana erano distribuiti tra 

consoli, dittatori, tribuni, censori e prefetti, 

confluirono in un solo Cesare: il principe deve 

essere tutto. 

Mai bisogna consegnarsi a un solo ruolo, 

perché sarebbe rubare agli altri. Luigi IX di 

Francia, pur guerriero, non perdeva mai di 

vista la giustizia, la religione, l’economia, il 

governo. Carlo Magno, combattendo in una 

provincia, curava la pace e la prosperità delle 

altre; mentre combatteva in Germania, 

fondava l’università di Parigi e il parlamento 

di Francia. 

Molti, ardenti di guerra, distrussero più i 

propri regni che quelli dei nemici, 

consumando oro e uomini, che sono le vere 

ricchezze. Ferdinando, al contrario, riempì la 

Spagna di trionfi e di risorse: combattendo in 

un regno, vinceva negli altri; arricchì la 

Spagna temporalmente e spiritualmente. 



Promosse insieme milizia e giustizia: l’una 

con gli eserciti, l’altra con i tribunali. Governò 

sempre secondo il principio massimo della 

sua politica: adattare il genio del principe allo 

stato della monarchia. 

Talvolta la natura rende facile questo accordo; 

talvolta l’arte deve supplire. In certi tempi 

serve un re guerriero, in altri un pacifico: 

l’infelicità sta nello scambiarli. Francia ebbe 

un re tranquillo quando avrebbe voluto 

Marte; e un re bellicoso quando la cristianità 

prosperava nella pace. 

Se molti re fossero stati figli della ragione e 

non dell’ostinazione, avrebbero avuto miglior 

fama. Sebastiano di Portogallo giunse a una 

monarchia già formata, senza più occasione 

per il suo spirito ardente: nato in altro secolo, 

sarebbe stato un Cesare. 

Questo fu il fondamento della grandezza 

ottomana: principi sempre adeguati alla fase 

dell’impero. Ma quando a un’epoca di ardore 

succede un principe inetto, tutto si raffredda. 

Gli Aragonesi scossero presto il giogo africano 

grazie alla continuità del valore dei loro re; 



ereditarono meno stati che capacità. Sancho 

morì da eroe, nel momento più critico; ma gli 

succedette Pietro, che non solo colmò la 

perdita, ma la superò. 

Gli imperi hanno le loro crescite e i loro pieni: 

crescono con il valore, si conservano con una 

giusta misura. È vero che più monarchie 

perirono per difetto di valore che per eccesso; 

tuttavia, alcune province e alcuni regni 

richiedono per natura principi guerrieri, come 

la bellicosa Francia; altri, al contrario, pacifici, 

come l’Inghilterra, sebbene le circostanze 

possano mutare le convenienze. 

Alcuni stati hanno bisogno che il principe 

inclini alla giustizia, altri alla clemenza; e 

nella medesima repubblica, dopo un estremo, 

fu bene accetto l’altro. Dopo Giovanni II e 

dopo Enrico, principi troppo deboli, giovò un 

sovrano più energico. 

Molti re sarebbero stati figli della fama se lo 

fossero stati della ragione, che dà misura alle 

azioni, soprattutto a quelle regali. Il 

portoghese Sebastiano giunse a una 

monarchia già fatta: non trovò un compito 



naturale per il suo spirito generoso, ne cercò 

uno violento. Se fosse nato in altri secoli, 

sarebbe stato un Cesare; e Lisbona un’altra 

Roma. Fu principe degno di tempi migliori. 

Questo spiega la grandezza raggiunta dalla 

monarchia ottomana: nel suo impetuoso 

crescere ebbe principi adeguati allo stato delle 

cose, nati per l’occasione, con valore continuo. 

A Maometto il Conquistatore succedette 

Bajazet fortunato, a lui Selim valoroso, a 

Selim Solimano prudente: non vi fu spazio 

perché la fortuna si raffreddasse né il valore 

perdesse credito. 

Quando le armi sono calde, la reputazione 

alta, il favore della fortuna dichiarato, se 

allora succede un principe remissivo o 

incapace, tutto si raffredda. Così accadde 

altrove. 

Gli Aragonesi scossero presto il vergognoso 

giogo africano grazie alla continuità del valore 

dei loro re; poterono aiutare i vicini e 

contribuire a liberare tutta la Spagna dalla 

presenza moresca. Ereditavano meno gli stati, 



che erano angusti, e più la capacità, che 

bastava per un mondo intero. 

Sancho morì da eroe, nel momento più critico: 

stringeva da una parte una città chiave dei 

suoi regni, porta delle conquiste cristiane, e 

dall’altra attendeva l’arrivo di un esercito di 

re. Gli succedette Pietro, principe d’occasione, 

che non solo supplì alla perdita del padre, ma 

la superò: impugnò la spada più che il cetro, 

assetato di sangue infedele, e vendicò il colpo 

mortale subito dal padre, abbattendo tante 

teste coronate che le sole ausiliarie furono 

quattro. 

Gli imperi crescono con il valore nel colmo, si 

mantengono con la misura, decadono con la 

mollezza. Molti regni caddero per mancanza 

di valore più che per eccesso di esso. 

Vi sono monarchie che, per loro natura, 

richiedono principi combattivi; altre che 

domandano pace e ordine. È errore fatale 

scambiare i tempi e gli uomini. 

Dipende anche molto dalla nazione in cui vive 

il principe se egli riesca perfetto. Alcuni 

popoli corrompono i loro re, altri li 



migliorano. I delicati Assiri trasmisero ai loro 

sovrani inclinazioni molli; gli Spartani, 

temperati e severi, elevarono i loro re con 

l’esempio. 

I Persiani, dediti allo sfarzo eccessivo, non 

trovarono Asia sufficiente al loro lusso; i 

Macedoni, sobri e disciplinati, produssero 

principi grandi d’animo. Per questo in alcune 

nazioni i re sono rari e singolari, in altre 

comuni e mediocri. 

In Aragona ogni grande del regno era specchio 

del re: ciascuno esempio vivente del principe. 

Nazione, dunque, fatta apposta per forgiare re 

eroici. 

Ferdinando possedette grandi virtù d’uomo e, 

più ancora, virtù da re. Molti hanno tentato di 

descrivere il principe perfetto accumulando 

qualità; facile enumerarle, difficilissimo 

ottenerle. 

Alcuni ebbero grandi virtù private e grandi 

difetti pubblici: Graciano fu religioso, ma più 

adatto alla cella che al trono; Ramiro 

d’Aragona ed Enrico di Portogallo, più al coro 

che alla corona. Altri, al contrario, ebbero 



virtù da re e vizi d’uomo: in Alessandro e in 

Cesare convivevano gli estremi. 

Giacomo il Conquistatore ebbe mancanze 

private, ma veglie eroiche da sovrano: per 

dieci anni tenne il potere con valore da trenta 

e maturità da cento. 

Le virtù regali sono di ordine superiore. 

Enrico IV di Francia sarà sempre celebrato 

perché eccelse come re. Che giova essere 

grande matematico se non si è nemmeno 

mediocre politico? Chi volle correggere 

l’ordine del mondo rischiò di perdere il 

proprio regno. 

Gli elementi hanno tutte le qualità comuni in 

giusta misura, ma le proprie in grado 

supremo; così, se un principe è mediocre in 

altro, si perdona, purché sia eccellente nel 

regnare. Bamba il Goto fu rozzo in molte arti, 

ma si dissimula tutto perché fu sovrano 

sommo. 

Un principe completo nasce dall’unione delle 

virtù dell’uomo e di quelle del re. Non senza 

provvidenza la natura pose tutte le facoltà 

nella testa. Le virtù regali non escludono 



quelle umane: in Rodolfo d’Asburgo le 

seconde rafforzarono le prime. 

Tra i gentili, Traiano fu il migliore; tra i 

cristiani, Teodosio lo superò per numero e 

perfezione delle virtù. Traiano cercava onori; 

Teodosio meriti. L’uno trionfi; l’altro vittorie. 

Teodosio vinse anche nella temperanza, figlio 

di quella disciplina ecclesiastica che genera 

giganti nello spirito. 

È prova che il santo non esclude il sovrano. 

L’opposto estremo è non avere né virtù 

personali né splendori d’ufficio: principi 

inutili, che servono solo a fare numero. 

Claudio fu tale: nessuno seppe quando smise 

di essere, perché nessuno seppe quando 

cominciò. 

Peggio ancora è colmare il vuoto delle virtù 

con vizi abominevoli. Nerone fu mostro 

esecrabile: nei primi anni gareggiò col miglior 

principe, negli ultimi col peggiore. Ebbe 

Seneca come maestro, ma la natura resistette 

alla dottrina. Eliogabalo superò tutti 

nell’infamia: degenerò perfino dalla brutalità, 

e la sua memoria fa orrore. 



Gli errori dei principi sono eterni: nascono nei 

recessi dei palazzi e subito volano nelle 

piazze. Si sbaglia un istante per sempre. Poco 

basta per essere imperfetti; tutto è necessario 

per essere perfetti, soprattutto in una dignità 

superiore come quella regale. 

Le colpe dell’ufficio sono più visibili e perciò 

più notate. Alcuni stranieri esagerarono lievi 

difetti di Ferdinando; segno che non erano 

colpe, poiché gli giovarono. Se talvolta mancò, 

non fu per vizio, ma per necessità del tempo. 

Gli stranieri gli attribuirono tutto il male, gli 

spagnoli gli negarono tutto il bene: quelli 

accumularono colpe, questi usurparono 

meriti. Anche i suoi riconobbero qualche 

difetto, ma non eccessivo. Ciò che in un regno 

pareva estremo, in un altro era giusta misura. 

Temperò la prodigalità dei predecessori e fu 

sobrio soprattutto con se stesso. Fu lodata la 

sua moderazione, come la semplicità 

dell’abito della regina cattolica. Non volle 

essere modello di larghezze, né che lo fossero 

i successori. 



Fu universale nei talenti e singolare nel 

governare: grande capitano, grande 

consigliere di se stesso, grande giudice, 

grande economo, quasi grande prelato, ma 

soprattutto sommo re. 

Alcuni non riconoscono come grande principe 

se non colui che fu grande capitano, 

restringendo l’ufficio universale del sovrano a 

quello particolare del guerriero. Ma 

l’eccellenza reale non consiste nel combattere, 

bensì nel governare. 

Grande virtù di Filippo IV di Spagna fu che, 

pur possedendo giudizio massimo, ingegno 

elevato e valore eroico, seppe frenare la 

naturale inclinazione bellica per dedicarsi al 

governo, riconoscendo in questo il vertice 

delle qualità regali. 

Aureliano fu ottimo capitano, ma non 

eccellente imperatore. Carlo di Borgogna fu 

combattente insigne, ma cattivo governante. 

Lo confessò egli stesso Saturnino il tiranno 

quando accettò la corona: «Oggi», disse ai 

soldati, «avete perso un buon capitano e creato 



un cattivo principe». Non tutti sono adatti a 

tutto. 

Il valore militare è virtù eroica in un re e 

accresce il consenso; ma, valutato con rigore 

politico, l’ufficio del sovrano si estende a 

molto di più. Di un re perfetto — di un 

Traiano, di un Carlo Magno, di un Ferdinando 

il Cattolico — si potrebbero trarre cento 

uomini illustri, se si dividessero le sue 

qualità. 

Tutti gli uffici che la repubblica romana 

distribuiva tra consoli, dittatori, tribuni, 

censori e prefetti confluirono in un solo 

Cesare: il principe deve essere tutto, per 

obbligo ed eccellenza. Non deve consegnarsi 

interamente a un solo ruolo, perché sarebbe 

sottrarre agli altri. 

Luigi IX di Francia, pur guerriero, non 

perdeva mai di vista giustizia, religione, 

governo ed economia. Carlo Magno, mentre 

combatteva in una provincia, curava la pace e 

la prosperità delle altre; e mentre guerreggiava 

in Germania, istituiva l’università di Parigi e 

il parlamento di Francia. 



Molti, ardenti di guerra, distrussero più i 

propri regni che quelli dei nemici, 

consumando oro e uomini, che sono le vere 

ricchezze. Ferdinando, al contrario, riempì la 

Spagna di trionfi e di risorse: combattendo in 

un regno, vinceva negli altri; arricchì la 

Spagna nel temporale e nello spirituale. 

Promosse insieme la milizia e la giustizia: 

l’una con gli eserciti, l’altra con i tribunali. 

Governò sempre secondo il principio massimo 

della sua politica: adattare il genio del 

principe allo stato della monarchia. 

Talvolta la natura rende facile questo accordo; 

talvolta l’arte deve supplire. In certi tempi è 

necessario un principe guerriero, in altri uno 

pacifico: l’infelicità sta nel confondere i tempi 

e gli uomini. Francia ebbe un re quieto 

quando desiderava Marte; e un re bellicoso 

quando tutta la cristianità fioriva nella pace. 

Molti sovrani sarebbero stati celebri se fossero 

stati figli della ragione e non dell’ostinazione, 

che dà misura alle azioni, soprattutto a quelle 

regali. Il portoghese Sebastiano giunse a una 

monarchia già formata e non trovò un compito 



naturale per il suo spirito ardente; ne cercò 

uno violento. Nato in altri secoli, sarebbe stato 

un Cesare; e Lisbona un’altra Roma. Fu 

principe degno di tempi migliori. 

Questo fu il fondamento della grandezza 

ottomana: principi sempre adeguati allo stato 

dell’impero, nati per l’occasione, con valore 

continuo. Ma quando, in un momento di 

fervore, succede un principe inetto, tutto si 

raffredda. 

Gli Aragonesi scossero presto il giogo africano 

grazie alla continuità del valore dei loro re; 

ereditarono meno gli stati, che erano angusti, e 

più la capacità, che bastava per un mondo 

intero. 

Sancho morì da eroe nel momento più critico, 

stringendo una città chiave e attendendo un 

esercito di re; ma Pietro, suo figlio, principe 

d’occasione, non solo supplì alla perdita, la 

superò: impugnò la spada più che il cetro e 

vendicò il colpo paterno abbattendo molte 

teste coronate. 

Gli imperi crescono con il valore, si 

conservano con la misura. Più monarchie 



perirono per difetto di valore che per eccesso; 

ma è errore scambiare i tempi e pretendere da 

ogni età le stesse virtù. 

Dipende anche molto dalla nazione in cui vive 

il principe se egli riesca perfetto. Alcuni 

popoli corrompono i loro re, altri li 

migliorano. I delicati Assiri trasmisero 

inclinazioni molli; gli Spartani, temperati e 

severi, elevarono i loro sovrani con l’esempio. 

I Persiani, dediti allo sfarzo, non trovarono 

Asia sufficiente al lusso; i Macedoni, sobri e 

disciplinati, produssero principi grandi 

d’animo. Per questo in alcune nazioni i re 

sono rari e singolari, in altre comuni e 

mediocri. 

In Aragona ogni grande del regno era specchio 

del re: ciascuno esempio vivente del principe. 

Nazione, dunque, fatta apposta per forgiare re 

eroici. 

Ferdinando possedette grandi virtù d’uomo e, 

più ancora, virtù da re. Molti descrissero il 

principe perfetto accumulando qualità; facile 

enumerarle, difficilissimo ottenerle. Alcuni 

ebbero virtù private e difetti pubblici; altri, 



virtù pubbliche e vizi privati. La perfezione 

nasce dall’unione. 

Le virtù dell’ufficio regale sono supreme. Che 

giova eccellere in arti sublimi se non si è 

mediocri nel governare? Gli elementi hanno le 

qualità comuni in giusta misura e le proprie in 

grado supremo; così il principe è tollerabile in 

altro, purché sia eccellente come re. 

Tra i gentili, Traiano fu il migliore; tra i 

cristiani, Teodosio lo superò per numero e 

perfezione delle virtù. Traiano cercava onori; 

Teodosio meriti. L’uno trionfi; l’altro vittorie. 

Teodosio vinse anche nella temperanza 

dell’animo e del corpo. 

È prova che il santo non esclude il sovrano. 

L’opposto estremo è non avere né virtù 

personali né splendori d’ufficio: principi 

inutili, che servono solo a fare numero. Peggio 

ancora è colmare il vuoto delle virtù con vizi 

abominevoli. 

Gli errori dei principi sono eterni: nascono nei 

recessi dei palazzi e subito volano nelle 

piazze. Si sbaglia un istante per sempre. Poco 

basta per essere imperfetti; tutto è necessario 



per essere perfetti, soprattutto in una dignità 

superiore come quella regale. 

Alcuni stranieri esagerarono lievi difetti di 

Ferdinando; segno che non erano colpe, 

poiché gli giovarono. Se talvolta mancò, non 

fu per vizio, ma per necessità del tempo. Gli 

stranieri gli attribuirono tutto il male, gli 

spagnoli gli negarono tutto il bene; anche i 

suoi riconobbero qualche difetto, ma non 

eccessivo. Ciò che in un regno pareva estremo, 

in un altro era giusta misura. 

Temperò la prodigalità dei predecessori e fu 

sobrio soprattutto con se stesso. Fu lodata la 

sua moderazione. Non volle essere modello di 

larghezze, né che lo fossero i successori. 

Fu universale nei talenti e singolare nel 

governare: grande capitano, grande 

consigliere di sè stesso, grande giudice, 

grande economo, quasi grande prelato; ma 

soprattutto sommo re. 

 

 

 



Epilogo – Valutazione complessiva di El 

Político 

(bilancio, limiti, attualità, perché funziona 

ancora) 

El Político è un libro piccolo solo per 

dimensioni. In realtà è uno dei manuali più 

intelligenti mai scritti sul potere, perché non 

cerca di insegnare a dominarlo, ma a non 

esserne distrutti. 

Se Machiavelli è il teorico della conquista e 

Hobbes quello dell’ordine, Gracián è il teorico 

della sopravvivenza intelligente del potere. 

1. Bilancio generale: che tipo di opera è 

davvero 

Non è: 

• un trattato sistematico 

• una filosofia politica completa 

• una teoria dello Stato in senso moderno 

È: 

una anatomia del sovrano reale 



Non dice come dovrebbe essere il mondo, 

ma come funziona quando il mondo è già 

imperfetto. 

Il suo vero oggetto non è lo Stato, ma l’uomo 

che lo regge: 

• il carattere 

• il temperamento 

• il rapporto con il tempo 

• la gestione dell’eccesso 

• la capacità di adattamento 

Gracián studia il potere come si studia una 

macchina fragile: 

non per portarla al massimo, ma per impedirle 

di rompersi. 

2. Il limite strutturale: è un libro per élite 

Il limite principale è evidente: 

El Político è un testo aristocratico nel senso 

più profondo. 

Presuppone: 

• che il potere sia concentrato 

• che il sovrano conti davvero 



• che la politica sia fatta da pochi 

Non funziona bene: 

• in democrazia di massa 

• in sistemi impersonali 

• dove le decisioni sono frammentate 

Gracián non pensa: 

• in termini di istituzioni autonome 

• di contrappesi costituzionali 

• di burocrazie indipendenti 

Per lui il sistema politico è estensione del 

carattere del principe. 

In questo senso è pre-moderno, 

e non può essere usato come teoria politica 

generale. 

 

3. Il suo vero punto di forza: psicologia del 

potere 

Dove il libro è ancora straordinariamente 

attuale è qui: 



Gracián è uno dei primi veri psicologi del 

potere. 

Capisce che: 

• la rovina nasce più dall’interno che 

dall’esterno 

• l’eccesso è più pericoloso del nemico 

• il successo porta alla perdita di misura 

• la reputazione è fragile 

• il tempo è la vera variabile politica 

Molte sue intuizioni funzionano oggi per: 

• leader politici 

• manager 

• dirigenti 

• chiunque gestisca organizzazioni 

complesse 

Perché parla di: 

• logoramento 

• hybris 

• adattamento al contesto 



• rischio dell’autoreferenzialità 

• incapacità di cambiare stile quando 

cambia fase 

 

4. Perché non è mai diventato “vecchio” 

A differenza di tanti testi politici del Seicento, 

El Político non è legato a: 

• una forma precisa di Stato 

• una tecnologia 

• un sistema giuridico 

È legato a qualcosa di più stabile: 

la struttura psicologica del potere umano 

Finché esisteranno: 

• persone che comandano 

• organizzazioni complesse 

• asimmetrie di decisione 

• dinamiche di successo e declino 

questo libro resterà leggibile. 



Non perché sia “vero” in senso assoluto, 

ma perché è realistico sul comportamento 

umano sotto pressione. 

 

5. Perché funziona ancora (forse più di 

Machiavelli) 

Machiavelli è brillante, ma: 

• spesso schematico 

• legato a contesti militari 

• concentrato sull’atto fondativo 

Gracián è più: 

• sottile 

• meno ideologico 

• più interessato alla durata 

• più vicino all’esperienza reale del 

comando 

Machiavelli insegna: 

come nascere sovrani. 

Gracián insegna: 

come non diventare idioti una volta sovrani. 



Ed è una lezione che: 

• non ha tempo 

• non ha regime 

• non ha ideologia 

 

6. La sua verità più profonda (e più scomoda) 

Il messaggio implicito del libro è questo: 

Il potere non rovina perché è cattivo, 

rovina perché è mal gestito da chi non sa 

reggere se stesso. 

La vera tragedia politica non è: 

• la corruzione 

• la violenza 

• l’inganno 

ma: 

• l’incapacità di adattarsi 

• l’eccesso 

• la perdita di misura 

• l’illusione di essere indispensabili 



In questo senso El Político è un libro tragico, 

non cinico. 

Non promette salvezza. 

Promette solo minori probabilità di 

autodistruzione. 

E questo, in politica, è già moltissimo. 











































































































































































































 

 

 


